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Resumen

El neocatastrofismo, como corriente metodoldgica fundamental en las Ciencias de la Tierra, se consolidé
a finales del siglo XX, aunando los principios actualistas-uniformitaristas y las ideas catastrofistas. La
controversia entre ambas doctrinas se inici6 en las primeras décadas del siglo XIX, como respuesta de
William Whewell a las ideas de Charles Lyell: Whewell era partidario de las causas sobrenaturales, con
la intervencién de la Divinidad en el pasado de la tierra a través de catdstrofes, como norma para
explicar el modelado terrestre y la variedad de seres vivos, y Lyell, por el contrario, defendia el
gradualismo y las causas naturales y actuales. Aunque en la obra de ambos autores se puede vislumbrar
una posible cohabitacién de ambas ideas, el factor tiempo en especial hacia imposible su coexistencia:
mientras que Lyell defendia varios cientos de millones de anos para la edad de la Tierra, y por lo tanto
las catdstrofes eran innecesarias para explicar el modelado terrestre, Whewell solo aceptaba los seis mil
afios de la cronologia biblica, por lo que el gradualismo era asimismo insuficiente para dicha explicacion.
Algunos cientificos, como William Thomson y Thomas H. Huxley, se mostraron partidarios de una
reforma de los principios geoldgicos para ajustarlos a las nuevas investigaciones, aunque solo el tltimo
no hallaba incompatibilidad entre ambas doctrinas.

Abstract

The New-Catastrophism, as a fundamental methodology in the Earth Sciences, was consolidated at the
end of 20th Century, harmonizing both the principles of actualism-uniformitarianism and the ideas
about catastrophism. A controversy between these doctrines was begun in the early decades of the 19th
Century, as an answer of William Whewell to the ideas of Charles Lyell: Whewell was a supporter of
supernatural causes with the intervention of the Divinity in the Earth’s past time through catastrophes,
as a rule for explaining the modelling of the earth surface, and the diversity of the living beings, while
Lyell, on the contrary, defended the gradualism, in which the causes were both natural in origin and
now in operation. Although in the work of these authors a possible cohabitation of both ideas can be
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glimpsed, the #me as a factor particularly made their coexistence impossible: Lyell was a supporter of
several million years for the age of the Earth, and catastrophes were therefore unnecessary in the
explanation of Globe modeling, while Whewell only accepted the six thousand years of biblical
chronology, and, so, gradualism was insufficient for such an explanation. Some scientists subsequently,
such as William Thomson and Tomas H. Huxley, were in favor of a reform of geological principles to
bring them into line with new researches, although only the latter found no incompatibility between
the two doctrines.
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siglo XIX
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1. INTRODUCCION

En su obra The nature of stratigraphical record, Derek V. Ager (1923-1993), paleontSlogo
britdnico, que fuera profesor emérito de Geologfa en el University College de Swansea (Gales),
sentenciaba: “La historia de alguna parte de la Tierra, como la vida de un soldado, consta de
grandes periodos de aburrimiento, y cortos periodos de terror” [AGER, 1973, p. 141].

Esta especie de aforismo encierra las claves de la corriente neocatastrofista, en la que se
atinan dos tipos distintos de procesos: por un lado, unos procesos uniformes y graduales,
dentro del marco de las causas actuales y la constancia de las leyes naturales (actualismo-
uniformitarismo), y, por otro lado, unos procesos dentro de la doctrina catastrofista, en la que
tienen cabida asimismo otras causas, también naturales, pero que se han manifestado
ocasionalmente como acontecimientos violentos y paroxisticos (catastrofismo). A lo largo de
todo el siglo XX se han ido recogiendo por todo el planeta numerosos ejemplos a este respecto
procedentes de la geologia, paleontologia, biologia, ecologia, astrofisica, cosmologia y
astrobiologia, que respaldan esta nueva corriente. Incluso se ha llegado a producir un cambio
en la explicacién para fendmenos interpretados originalmente como graduales de manera
simple, 0 no explicados por la ciencia tradicional, cuando en realidad se acepta actualmente
que se trataron de fenémenos catastréficos, como variaciones en el nivel del mar, dislocaciones
de formaciones geol6gicas, grandes tasas de erosién, erupciones volcdnicas fuera de lo comun,
extinciones biolégicas, impacto de meteoritos y radiaciones cosmicas y su influencia en los
procesos evolutivos...!

Las nuevas reinterpretaciones de antiguos problemas estaban supeditadas a un mismo
marco metodoldgico que concernfa también a los problemas actuales. Este marco se fue

1. Véanse, a este respecto, sin pretender hacer una revisién bibliografica (lo mismo que en las notas 3 y 4): AGER
[1973, 1976, 1989, 1995]; ALBriTTON [1989]; BAILEY [2017]; BERGGREN y COUVERING [1984]; FERNANDEZ
Lorez [1998]; Garcia Cruz [1999, 2000, 2001]; GRETENER [1984]; KipDwELL y SEPKOSKI [1999]; NAPIER y
Crusk [1979]; Ramrino [2017a, 2017b]; Romano [2015]; Smrta [1990]; SMITH et al. [2015].
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consolidando a lo largo del siglo XX en una nueva corriente que recibiria el nombre de
neocatastrofismo. El término aparece en la literatura cientifica en la segunda mitad de dicho
siglo [STEPANOV, 1959; ScHINDEWOLF, 1963]. La idea surgié inicialmente a partir de
cuestiones paleontoldgicas: investigaciones mds meticulosas y mds extensas concluyeron
que, en los limites de las grandes épocas geoldgicas, y en menor medida también en los
limites de otras formaciones sedimentarias, se producfan cambios radicales en la composicién
del mundo viviente, en especial de los grupos faunisticos, causados por extinciones mds o
menos simultdneas con la aparicién de otros nuevos grupos. La tendencia de estas
observaciones fue considerar la universalidad de este fenémeno, asumiendo a partir de aqui
factores efectivos, también universales, que permitieran dilucidar las causas, entre las que se
apuntaba ya en esos afios a factores astronémicos como la radiacién césmica. La asuncién de
los fenémenos catastréficos citados en el pdrrafo anterior, generaliz6 la nueva interpretacién
a agentes naturales cuya procedencia habifa que buscarla dentro del propio planeta,
integrando en un nuevo marco metodoldgico y observacional las ideas bdsicas sobre la
coexistencia de largos y continuos periodos de gradualismo y uniformidad, alternados a su
vez con cortos y esporddicos momentos de cataclismos. Entre los ejemplos de acontecimientos
catastréficos, por citar tan solo algunos relevantes, se encuentran: los intensos procesos
erosivos que conformaron las Scablands en el estado de Washington, por una inundacién
paroxistica hace entre 12.900-11.700 afios antes del presente; la gran extincidn del Cretdcico-
Paledgeno por los cambios fisicos y ambientales debidos a la caida de un asteroide en la
peninsula del Yucatdn (créter de Chicxulub) hace aproximadamente 66 Ma; la fuerte erosién
catastréfica por inundacién que dio lugar a la apertura de la zona oriental del canal de La
Mancha, entre Dover y Calais, hace unos 425.000 afios; las graves anomalfas climdticas que
afectaron principalmente al hemisferio norte, conocidas como e/ a7io sin verano, que tuvieron
lugar en 1816, como consecuencia del descenso de la incidencia de radiacién solar por las
erupciones de los volcanes Mayén (Filipinas), en 1814, y Tambora (actualmente, Indonesia),
en 1815; la desecacién parcial del mar Mediterrdneo durante el Messiniense (Mioceno
superior), hace aproximadamente 7,2-5,3 Ma, por el levantamiento tecténico de la zona del
Estrecho de Gibraltar y el cierre temporal del océano Atldntico, provocando variaciones de
factores como la salinidad, oxigenacién y temperatura del agua, con una crisis sin precedentes
entre los seres vivos de la regién.

El recorrido cientifico, filoséfico y epistemoldgico para llegar a este nuevo marco de
referencia ha sido altamente largo y complejo. El alcanzar la nueva metodologia para el
estudio del pasado ha requerido configurar tanto los antiguos principios actualistas-
uniformitaristas como los catastrofistas, considerando dos perspectivas fundamentales: por
un lado, desechar la intervencién de poderes extraterrenales por causas naturales de diferente
orden de magnitud; y, por otro lado, y en relacién con lo anterior, ampliar el factor tiempo,
sustituyendo los seis mil afios de la cronologfa biblica por los 4550 millones de afios que la
ciencia acepta actualmente como edad de la Tierra.

Este trabajo se va a centrar en los inicios de la controversia entre las doctrinas mencionadas
que pretendieron arrogarse los principios metodolégicos dentro de la geologia, y que tienen
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como contexto social la Epoca Victoriana: entre la década de 1830 y principios del siglo XX,
se llevé a cabo en el Reino Unido de Gran Bretafia un amplio debate sobre la naturaleza de la
ciencia que implicé a los profesionales de la misma, y tuvo ademds importantes consecuencias
en otros dmbitos intelectuales. Estas discusiones abarcaron de un modo muy especial los
valores éticos de la actividad cientifica, su metodologia y el alcance epistemoldgico, el
desarrollo histdrico y filoséfico de las teorfas y procedimientos, sobre todo de aquellas
disciplinas con implicaciones religiosas y sociales que comprometian el cardcter moral de los
cientificos, como era el caso de la ciencia natural. Este andlisis se va a concretar en las criticas
sobre la causacién que realizé William Whewell, como figura clave en la filosofia geolédgica en
las primeras décadas del siglo XIX, contra las ideas del gedlogo escocés Charles Lyell. Una vez
asentadas estas bases, se analizardn algunos textos de estos autores donde se podria ver una
aparente cohabitacién entre gradualismo y catdstrofes, e interpretarse, solo en principio,
como un predmbulo al neocatastrofismo. Estas tltimas ideas nunca han sido bien consideradas,
cuando no inadvertidas, por los estudiosos de la geologia y de su historia durante casi
doscientos afios.

2. BREVES SEMBLANZAS BIOGRAFICAS
2.1. Charles Lyell

Lyell (Fig. 1) nacié en Kinnordy (Escocia), el 14 de noviembre de 1797, aunque la familia
pasarfa la mayor parte de su vida en Londres. Fue el mayor de diez hermanos; su padre,
persona culta y refinada, estaba muy interesado en la literatura y las ciencias, y su madre se
consagré con obsesién al bienestar de sus hijos. Desde muy joven se dedicé a coleccionar
insectos y el estudio de sus hdbitats, asi como a aprender todo sobre nidos y tipos de aves, y
estudiar musica.

En 1814, ingresd en el Exeter College de Oxford donde sobresalié en estudios cldsicos.
Entrd en contacto por primera vez con la geologfa a través de un libro que posefa su padre, y
que le preparé para asistir durante dos afios (1817-1818) a las clases del reverendo William
Buckland, profesor de esta materia en Oxford y uno de los grandes telogos naturales del
siglo XIX. En 1819 fue elegido Fellow de la Geological Society de Londres (secretario entre
1823-1826); este mismo afio entrd en otras sociedades también londinenses, como la Linnean
Society y la Royal Society (de esta tltima serfa presidente entre 1835-1837), y participd
activamente en los debates cientificos que tenfan lugar en dichas instituciones. Obtuvo un
Master of Arts (1821), y posteriormente en Lincoln’s Inn (Londres), se gradué en Leyes
(1825). Ejercié como abogado algunos afios, aunque siguié siempre interesado por la historia
natural. Apoyado por su padre, dedicé més tiempo a la Geologia que a las Leyes, y fue ese afio
cuando publicd sus primeros trabajos cientificos. Debido a sus problemas de visién abandoné
la abogacia en 1827, y la economia familiar le facilité dedicarse plenamente a la Geologia.
Contribuyeron a esto sus excursiones por Inglaterra, las clases en Edimburgo del gedlogo
Robert Jameson (también diluvista como Buckland), y los encuentros con el paleontdlogo
Gideon Mantell en Essex.
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Figura 1. Charles Lyell (1797-1875).
Fuente: lllustrated London News [27 February 1875, Vol. 66, No. 1855, facing page 204].

Lyell fue un viajero incansable dentro y fuera de Gran Bretafia.? En su visita a Sussex, en
1822, llegd a comprobar las claras evidencias de los movimientos en vertical de la superficie
terrestre. Al ano siguiente, en 1823, durante un viaje a Francia, conocié a Alexander von
Humboldt, Georges Cuvier, Alexandre Brongniart, y Louis-Constant Prévost; con este tltimo
participé en el examen geoldgico de la cuenca de Paris, y el naturalista francés llegd a
persuadirle de que la alternancia en los sedimentos se podia explicar mediante causas naturales,
sin recurrir a procesos catastréficos.

Durante los afios 1828-1829 viajé con el gedlogo britdnico Roderick Murchison por
diversas regiones de Francia e Italia. Visit6 el Etna, en Sicilia, y los Campos Flégreos, cerca de
Népoles, donde se convencié una vez mds de que las causas naturales y el gradualismo eran
adecuados y suficientes para explicar los caracteres volcdnicos. El afio siguiente estuvo en
Espana (1830), visitando especialmente diversas zonas de los Pirineos, y la regién volcdnica

de Olot (Girona).

Entre 1831-1833 impartié conferencias sobre geologia en el King’s College de Londres,
pero no aceptd la cdtedra porque le restaba demasiado tiempo. En 1833 acuné el término
metamdrfico aplicado a un tipo de rocas hipogenas; ese mismo afo hizo importantes

2. Aqui solo se comentardn brevemente algunos de los viajes mds importantes de Lyell. Véase WiLson [1973] para
una relacién completa y detallada de estos viajes.
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contribuciones a la columna geoldgica describiendo terrenos que denominé periodos Plioceno,
Mioceno'y Foceno, y, més tarde, Pleistoceno [LyeLL, 1830-1833, vol. III, pp. 374-375; 1838b,
pp- 352-356; 1838a, p. 621, respectivamente].

En 1837 viajé a Noruega, y realizé importantes observaciones sobre terrenos sedimentarios
y metamorficos en compaiia del gedlogo Baltasar M. Keilhau, profesor de la Universidad de
Christiania.

Entre 1841-1842 visité por primera vez Norteamérica, donde volveria en otras ocasiones
(1845-1846, 1852 y 1853). All{ impartirfa varias conferencias en Boston y Nueva York, y
realizarfa diversos estudios geoldgicos en la zona este del pais y Canad4.

En 1848 fue nombrado Caballero por sus logros cientificos, y contribuyé unos anos
después a la reforma de la universidad de Oxford, oponiéndose a la pretendida dependencia
dominante de la Iglesia anglicana.

Mis tarde (1853-1854), recorreria Madeira y Canarias. Las observaciones geoldgicas,
sobre todo en La Palma y Tenerife, le llevaron a descartar la teorfa de los criteres de elevacién
de Leopold von Buch.

A pesar de haber sido educado en el catastrofismo geolégico, desde sus primeros trabajos
cientificos Lyell habfa ido desarrollando nuevas formas de razonamiento para abordar las
explicaciones de los fenémenos geoldgicos dentro de las causas naturales. Sostenfa que los
procesos del pasado de la Tierra no debian diferir en tipo y orden de magnitud de los del
presente. Puesto que los procesos naturales ordinarios funcionaban con gran lentitud, el
Globo debia de ser muy antiguo, de varios cientos de millones de anos, muy lejos de los seis
mil afios de la cronologifa biblica. Estas ideas se fueron plasmando en todos sus trabajos
geoldgicos, especialmente en su obra fundamental, Principles of Geology (1830-1833). En
esos afos, los postulados de Lyell y su metodologfa eran vistos algo heréticos, a pesar de
haber recurrido a numerosas observaciones sobre hechos que ilustraban y apoyaban sus
principios geoldgicos y sus interpretaciones. Una de las influencias mds notables de esta obra
fue sobre el naturalista inglés Charles Darwin: la lectura durante la expedicién del Beagle
(1831-1836) de sus fundamentos geolédgicos fue clave para consolidar su formacién como
gedlogo y sus observaciones en Sudamérica y en el Pacifico, y asi lo reconocié en su
autobiografia al considerar la superioridad de la obra de Lyell en su forma de tratar la
Geologia en comparacién con otros autores a los que habia leido con anterioridad [DarwIN,

1887, vol. I, p. 621.

Lyell mantuvo un interesante intercambio epistolar con familiares, amigos, y otros
cientificos. Esta correspondencia fue publicada por su hermana politica Katharine M. Lyell
en 1881, junto con los diarios y una biograffa; incluye también una breve autobiografia
escrita a principios de los afios 1830 a peticién de Mary Elizabeth Horner, cuando esta vivia
en Berlin, y con quien se casarfa en 1832, compafiera infatigable en sus viajes y colaboradora
en sus estudios geoldgicos.

Lyell, ya ciego, fallecié en Londres, el 22 de febrero de 1875.
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2.2. William Whewell

Este polifacético inglés (Fig. 2) habia nacido el 24 de mayo de 1794 en Lancaster, hijo
mayor de una familia siete hermanos. Su padre, maestro carpintero, intenté que siguiera con
la tradicién familiar, pero ante sus propias dudas, y sobre todo por influencia del director de
la escuela local que habia descubierto las grandes capacidades de su hijo, este fue orientado
hacia las humanidades, y educado en la carrera eclesidstica. Ingres6 en 1811 como becario en
el Trinity College de la Universidad de Cambridge, donde obtuvo la licenciatura en Letras en
1816; nueve anos mds tarde se ordenaria pastor anglicano.

Promovi6 en 1818 la creacién de la Philosophical Society de Cambridge, donde la palabra
filosofia fue utilizada en su significado medieval, a saber, cualquier campo de conocimiento a
excepci6n de la Medicina, la Teologfa y las Leyes.

Con una amplia formacién intelectual abarcé también la Historia, la Filosoffa, y la
Economifa, y diferentes ramas de la ciencia como Astronomia, Fisica, Matemdticas y Geologfa,
y en menor medida hizo algunas contribuciones a la Arquitectura, la reforma educativa, y las
relaciones internacionales.

Fue miembro fundador, en 1831, y presidente, en 1841, de la British Association for the
Advancement of Science. En 1828 ocup6 la cdtedra de Mineralogfa en el Trinity College de
Cambridge, y pasé un tiempo en Berlin, Viena y Freiberg perfeccionando sus conocimientos
en Cristalografia. Cuatro afios més tarde, en 1832, renuncié a la cdtedra, pero siguié ligado a

Figura 2. William Whewell (1794-1866).
Fuente: Wellcome Images
(Recuperado de: http://catalogue.wellcomelibrary.org/record=b1173530, 15/10/2024).
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diversos temas geoldgicos. Impartié ademds Teologia Moral y Divinidad Casuistica, y fue
Master de dicho College desde 1841 hasta su fallecimiento en 1866. Elegido Fellow de la
Royal Society de Londres en 1820, y de la Geological Society de Londres, fue presidente de
esta dltima durante el periodo 1837-1839, puesto en el que sucederia a Lyell. Haria una
relevante contribucién a la filosofia geolégica acufiando términos como uniformitaristas y
catastrofistas [ WHEWELL, 1832, pp. 125-127].

Fallecié unos meses antes de cumplir los 72 afios, en Cambridge, el 6 de marzo de 1866,
debido a las heridas sufridas al caer de su cabalgadura.

Whewell publicé numerosos sermones, homilias, y otros escritos teoldgicos, ¢ hizo una
relevante contribucién a la Filosoffa Moral desde la ética anglicana, lo que valié la concesién

de un D.D. (Divinitatis Doctor), Doctor en Divinidad.

Uno de sus primeros trabajos en el campo de la ciencia fue un pequefio ensayo sobre
Mineralogia (1828). También hizo la revisién de diversas obras cientificas, entre las que
destacan las de los primeros tomos de los Principles de Lyell [WrEWELL, 1831b, 1832].

Las obras que han tenido mds relevancia e influencia en la historia y filosoffa de la ciencia
fueron The History of the Inductives Sciences (1837), The Philosophy of the Inductives Sciences
(1840), The History of Scientific Ideas (1858a), Novum Organon Renovatum (1858b) y On the
Philosophy of Discovery (1860).

Su correspondencia con diversas personalidades de la época fue publicada después de su
fallecimiento por Isaac Todhunter, en 1876, y contiene algunos escritos de interés geoldgico.
En 1881, Mrs. Stair Douglas (cuyo verdadero nombre era Janet Mary Douglas) publicé
también una biografia imprescindible de Whewell, que acompana a su correspondencia.

3. LA CAUSACION EN CHARLES LYELL Y WILLIAM WHEWELL:
ENTRE EL GRADUALISMO Y LAS CATASTROFES

Es en el contexto mencionado anteriormente de la Epoca Victoriana donde se enmarcan la
vida y la obra de Lyell> y Whewell,* dos de los autores britdnicos mds influyentes en la vida

3. Sobre Lyell y el Principio de Uniformidad en geologfa, véanse: ALsriTTON [1967; 1989, cap. 5]; ALvarez
Muroz [2004, cap. XIII]; ANDERSON [2007]; BAKER [1998, 2014]; BLUNDELL y ScotT [1998]; BREYER [2006];
BueNo-HERNANDEZ y LLORENTE-BousQuETs [2006]; CaBeEzas Ormo [2002, caps. 2-3]; Camarpi [1999];
CANNON [1960, 1976]; Caveux [1941]; CHALLINOR [1968]; DrEsow [2023a,b]; ELENA [1988]; ELLENBERGER
[1987; 1994, pp. 294-328]; Faria [2015]; Fare [2011]; Garcia Cruz [1998, 1999, 2000, 2001]; Geric
[2017]; GirLispiE [1996, caps. IV-V]; Goopman [1967]; Gourp [1965, 1984, 1987, pp. 117-126]; HaLLam
[1990, pp. 45-64]; Hoovkaas [1956, 1963, pp. 1-66, 1966, 1974, 1975]; Laupan [1982; 1993, caps. 6y 9];
LyeLr [1881]; MEUNIER [1879, pp. viii-xx]; Oxa [1995]; OLbrOYD [1996, cap. 6; 2003, pp. 95-97]; Pace
[2021]; PortER [1976]; Romano [2015]; Rubwick [1971; 1987, cap. 4, V; 1990; 2005, caps. I-VIII,
2008, parte III, caps. 18-26]; Ruse [1976a]; ScorT [1963]; SENGOR [2002]; SHEA [1982]; Stmpson [1970];
S1ssINGH [2012, sec. 1.4.6]; VirgILI [2004, 2007]; WiLson [1969, 1972, 1973, 1980, 1998].

4. Sobre la importancia de Whewell en la filosofia de la ciencia, véanse: AcHINSTEIN [2010]; BEcHER [1986];
BuchpaHL [1991]; Butts [1969, 1973]; CanNON [1964]; DETHIER [2018]; D1EMER y Rapp [2014]; DoucLas
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institucional y académica del Reino Unido alo largo del siglo XIX. Sus legados fueron encomiables
(y también, c6mo no, discutibles) dentro de la geologia y de la filosofia e historia de la ciencia.

El procedimiento en la busqueda de las causas llegd a enfrentar a ambos autores: la fe, el
sentimiento religioso, y el disefio sobrenatural, en el caso de Whewell, frente a la racionalidad
y el orden natural de Lyell. En los parrafos que siguen se van a resumir algunas aportaciones
importantes que efectud Lyell sobre los fundamentos epistemolégicos del gradualismo y el
principio de uniformidad aplicado a la Geologfa, para después entrar en la critica de Whewell.

El pensamiento lyelliano fue, sin duda, una de las contribuciones mds notables de la
Geologia a la ciencia, por la contundencia racional de sus afirmaciones, y su pertinaz rechazo
a buscar otras causas que aquellas que operaban en el presente.

Para Lyell, solo se disponia del orden actual del mundo para razonar en la interpretacion
de los fenémenos naturales, por lo que era inadmisible hacer retrospectiva alguna hacia el
pasado de la Tierra para otras causas en la busqueda de la verdad. El gedlogo escocés se
enfrentaba de esta forma a las suposiciones, para él erréneas, de muchos ge6logos precedentes
y contempordneos, sobre las causas de los cambios que se habfan producido en el Globo,
tanto en el pasado como en el presente. De esta forma, los uniformitaristas, encabezados por
Lyell, habian llegado a conclusiones muy distintas en la explicacién de los procesos geolégicos,
y del mundo orgdnico. En el volumen tercero de sus Principles realizé observaciones
indispensables para comprender en toda su extensién el significado de su obra [LyeLr, 1830-
1833, vol. IlI, cap. 1], que representan la sintesis de su doctrina.

La profunda investigacién que se habfa llevado a cabo sobre los estratos, la disposicién de
los minerales y rocas que componen la corteza terrestre, la estructura interna de esta corteza,
y de su contenido en fésiles, mostraban una enorme sucesién de cambios que habian sido
estudiados por los naturalistas para llegar a determinar las causas de los mismos. Ante la falta
de ideas puntuales y concretas, muchos gedlogos intentaron explicar la economia de la
naturaleza. Esto los habia llevado a imaginar libremente lo que debia haber ocurrido, y no
aquello que habfa ocurrido realmente, debiendo recurrir a causas no actuales ni naturales,
sino a la intervencién divina en muchas ocasiones en la historia de la Tierra. Esto dio lugar a
conjeturas sobre el curso normal de la naturaleza en tiempos remotos, en lugar de investigar
cudl habia sido este devenir en su propia época. Para Lyell, este tipo de naturalistas consideraban
mis filoséfico especular sobre las posibilidades del pasado, que explorar las realidades del
presente, y no estaban dispuestos, por otro lado, a comprobar la validez de sus teorias frente
a las operaciones ordinarias de la naturaleza. Muy al contrario, vefan la confirmacién de sus
hipétesis, segiin ellos, al contrastar las causas o fuerzas que necesitaban en sus explicaciones
en comparacién con las que actuaban en periodos considerados de reposo sobre el sistema

[1881]; Ducassk [1951a,b]; DucHEeYNE [2010, 2011, 2014]; Fiscu [1991]; Fisch y ScHAFFER [1991]; Garcia
Cruz [2024]; Goram [2009]; GuiLLauMIN [2005]; Hopgk [1991]; KLaver [1997, pp. 147-148]; OLDROYD
[2003]; Quinn [2017]; Rusk [1976b, 1991]; Sanpoz [2016]; Snyper [1997, 2002, 2006, 2011, 2013, 2021,
2023]; Sokorova [2018]; STEPHEN [1899]; TANGHE [2019]; ToDHUNTER [1876]; WaLsH [1962]; YEo [1993].
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terrestre. En palabras del propio gedlogo escocés, “Nunca hubo un dogma mds calculado para
fomentar la indolencia y embotar el agudo filo de la curiosidad, que esta supuesta discrepancia
entre las causas antiguas de los cambios y las actuales” [LyeLL, 1830-1833, vol. III, pp. 2-3].
Esta visién ingenua condiciond, y al mismo tiempo obstaculizé, la recepcién de las pequerias,
pero permanentes, modificaciones que habia sufrido y continuaba sufriendo toda la superficie
terrestre, incluyendo los seres vivos. Hizo, ademds, que los estudiosos carecieran de estimulo
para interpretar los enigmas que les presentaba la estructura de la tierra, y emprender asi las
investigaciones adecuadas sobre la historia natural del mundo orginico, y los complicados
efectos de los procesos igneos y acuosos que operaban en la actualidad. El misterio en el que
estaban envueltos los fendmenos geoldgicos constitufa, para estos naturalistas, uno de los
principales atractivos de esta ciencia, puesto que ofrecia un campo ilimitado para desarrollar
su fantasfa y su imaginacién, en opinién de Lyell.

Las ideas lyellianas discrepaban completamente de estos planteamientos. Frente a aquellos
puntos de vista tedricos, era indispensable un esfuerzo formal y tenaz que lograra reconciliar
los antiguos indicios de los cambios y las evidencias de un gradualismo y una uniformidad
que operaban en la actualidad. Se restringfan, asi, las disquisiciones a las causas actuales, es
decir, conocidas y observables, que permitian posteriormente inferir una explicacién hacia un
pasado inaccesible mediante el testimonio de los cambios que se estaban produciendo en la
actualidad, o debfan estarlo. Esto inclufa las modificaciones en el clima, también graduales,
que habrian condicionado la naturaleza, composicién y distribucién de los seres vivos [LyELL,

1830-1833, vol. II, caps. V-XII]

Lyell lleg6 a exponer algunos ejemplos ya cldsicos para distinguir diferentes métodos de
investigacidn, y la elaboracién de las teorias correspondientes. Para aquellos naturalistas que
no apelaban, en primera instancia, a la analogfa de la creacién biblica como la tnica fuente
de informacién auténtica, consideraron, como una conjetura licita durante siglos, que los
restos fdsiles (conchas, huesos, huellas) hallados en diferentes estratos, de naturaleza y edad
variable, no eran otra cosa que materiales inorgdnicos, cuyo parecido con otras estructuras
vivientes era debido a una virtud pldstica u otro agente desconocido. Solo un examen
meticuloso de dichos restos fésiles, con una comparacién concienzuda con otros seres vivos
actuales, desmontd la idea errénea, y llegd a persuadir a la inmensa mayoria de los cientificos
de la realidad de su origen orgdnico. Lo mismo ocurrié con otros temas geolégicos como, por
ejemplo, el origen del basalto. La comparacién con los materiales igneos extruidos, la
composicién mineral y estructura de estas rocas, antiguas y modernas, y por analogfa con las
causas geoldgicas y las observaciones con los procesos actuales, en este caso el volcanismo, dio
al traste con el supuesto origen acuoso y sedimentario de este tipo de rocas, para confirmar su
génesis en las causas que operaban en la actualidad, es decir, procesos igneos como los
fenémenos eruptivos. Una vez admitido el origen orgdnico de los f6siles, la explicacién de la
presencia de conchas en las montafas més altas de todo el planeta sugirié otra discusion: si el
nivel del mar habia variado por la desecacién de los océanos, o por la elevacion de las masas
terrestres. Ante la falta de una explicacién distinta en referencia a lo ocurrido durante el
Diluvio universal, la hipétesis de la retirada de las aguas se fue abandonando poco a poco. Las
nuevas propuestas tenfan mds que ver con el momento en que se habia producido esta
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variacién: si habia ocurrido o no en tiempos histéricos, puesto que las observaciones sobre el
mundo fisico y orgdnico, y las evidencias al respecto, indicaban que la tierra firme habia
estado gradualmente elevdndose y hundiéndose, mientras el nivel del mar habia permanecido
sin ninguna alteracién. A muchos de los gedlogos les parecia inverosimil que las fuerzas
procedentes del interior del Globo, en especial los terremotos, pudieran explicar
completamente el origen de las montanas, la disposicién de los estratos, incluso el origen de
las rocas y los minerales, frente a una solucién, segin Lyell, basada en las operaciones
corrientes y en la economia comun de la naturaleza, es decir, en las causas actuales.

Lyell encontraba que se mantenia vigente la costumbre de hacer conjeturas mds o menos
comprensibles con respecto a muchos problemas geoldgicos, recurriendo a causas irregulares
y extraordinarias, entiéndase catdstrofes, muchas veces de origen sobrenatural. Se hablaba,
por ejemplo, de revoluciones sibitas y violentas en el planeta, con la elevacién repentina de
las cadenas montanosas, de paroxismos volcdnicos cuya violencia aumentaba o disminufa
segin los casos desde las edades mds tempranas hasta las mds tardias que configuraban la
historia de la Tierra. Se hablaba también de catdstrofes generales o parciales, como las grandes
erupciones volcdnicas de Santorini, Sicilia o Lanzarote, terremotos como el de Calabria o los
de Sudamérica, el desvio del curso de algunos rios italianos, o alteraciones permanentes como
en el Misisipi, de grandes avenidas torrenciales que habifan dado lugar a estragos erosivos
como en diferentes dreas de Escocia, con fuertes denudaciones por retrocesos costeros o la
formacién de las cataratas del Nidgara, inundaciones que se habfan sucedido en el tiempo de
las que el Diluvio biblico, por ejemplo, habria sido uno de ellos, de periodos de reposo y
desorden que se alternaban esporddicamente, del enfriamiento y contraccién del Globo y sus
consecuencias como origen de las montafas, de la extincién repentina de grupos vivientes
enteros, y de otras hipdtesis que no dejaban de ser para los uniformitaristas meras
especulaciones.

No obstante, el gedlogo escocés habia planteado en su obra una opcién distinta, donde se
restringfa las operaciones que habfan modificado los medios fisico y orgdnico a causas
conocidas y posibles, siempre naturales, existentes en la actualidad, sin necesidad de recurrir,
por lo tanto, a agentes extraordinarios. Esta alternativa habfa sido adoptada porque, segin
Lyell, se podia comprobar que las informaciones que se derivaban de la propia historia del
planeta situaban a los naturalistas en el camino que conducia a la verdad, aun cuando las
nuevas explicaciones fuesen en principio algo imperfectas, tal y como se habia visto en los dos
primeros volimenes de su obra, mientras que las especulaciones opuestas devenian en
numerosas contradicciones sin posibilidad alguna de querer modificarlas, a pesar de que
sefialaban claramente hacia la explicacién contraria.

La doctrina lyelliana iba a constituir el alfabeto y la gramdtica de la geologifa bajo dos
perspectivas que entraban de lleno en amplias lineas de razonamiento a partir de estudios
preliminares y que abarcaban gran cantidad de hechos bien documentados: por un lado,
esta nueva forma de abordar las investigaciones sobre la Tierra serfa la clave para la
interpretacién de todos los fenémenos geoldgicos, y, por otro lado, se podria contemplar y
elucidar desde cuestiones mds elementales y colaterales hasta otras mds generales en relacién
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con resultados muy concretos y mds complejos, cuyos procesos iban a requerir un lapso de
tiempo indefinido (para Lyell, de siglos, incluso miles o millones de afios) para explicar las
causas de los cambios existentes.

Las ideas expuestas se encuentran en los dos primeros volimenes de los Principles de Lyell,
sintetizan, como predmbulo al tercero, su metodologia actualista y su doctrina uniformitarista,
y constituyeron el fundamento critico de William Whewell en la filosofia geoldgica.

La referencia mds importante de Whewell en relacién con la filosofia catastrofista era su
formacién teoldgica como pastor anglicano y Doctor en Divinidad.

Whewell entra de lleno en este campo de la filosofia de la ciencia en la década de 1830,
como ya se menciond, tras la publicacién por Lyell de los Principles of Geology. Sobre los dos
primeros volimenes, y desde su cdtedra de Mineralogfa, el fildsofo inglés habfa hecho una
revisiéon critica [WHEWELL, 1831, 1832]. M4ds tarde volverfa a analizar las diferencias
fundamentales con el gradualismo en otras obras suyas de gran envergadura ya citadas sobre
la filosoffa y la historia de las ciencias en el campo de la induccién, y que continuarfa
abordando durante el resto de su vida [WHEWELL, 1837, 1840, 1858a, 1858b, 1860].

La discrepancia entre ambos autores supeditaba la causacién a una perspectiva filoséfica
distinta, basada en el caso de Whewell en las catdstrofes, a la hora de afrontar la explicacién
de los cambios acontecidos en la superficie terrestre a la largo de su historia geolégica. Para
Whewell, la geologfa era un excelente ejemplo de lo que llamé Ciencias Paleoetioldgicas
[WHEwELL, 1837, vol. 111, pp. 481-489; 1840, vol. II, pp. 95-165; 1858a, vol. II, pp. 257-
283], término que acufd a partir de la etimologia griega (mahondg, antiguo, aitia, causa, y
AOYOG, ciencia, tratado). Definfa, asi, estas ciencias como “aquellas en las que el objetivo de
sus investigaciones, ascendiendo desde el estado actual de las cosas hasta la condicién mds
antigua, es explicar el presente mediante causas comprensibles” [WHEWELL, 1837, vol. III, p.
481; 1840, vol. I, p. 95; 1858a, vol. II, p. 257]. Se trata, por tanto, de aquellas ciencias que
explican a través de las leyes de la causacién las condiciones y los cambios del pasado de la
Tierra. La idea, en si, no es original de Whewell, sino que se puede rastrear incluso en el
mundo antiguo, como ya ha sido considerado con anterioridad [Garcia Cruz, 1998]. Una
de las mejores sintesis sobre esto fue realizada en el siglo XVIII por Giambattista Vico, uno
de los padres de la historiografia moderna: “Otra propiedad de la mente humana es que
cuando los hombres no pueden hacerse idea de las cosas lejanas y no conocidas, las consideran
seglin las cosas que les son conocidas y presentes” [Vico, 1725, Libro 1, I1.ii.122]. As{ ha
ocurrido siempre, y sigue ocurriendo, en cualquier 4mbito, cientifico o no, donde se intenten
explicar hechos desconocidos que puedan interesar a determinados grupos humanos en
ciertos momentos de su historia pasada, o en el presente, tengan o no proyeccién de futuro,
pero que pueden implicar cambios de algin tipo que afecten en general a cualquier
manifestacién de la naturaleza, o que posean repercusién sobre grupos sociales. Las respuestas
que se puedan dar ante este dilema van a estar condicionadas a la forma de ver y entender el
mundo en general y, en particular, la naturaleza o la sociedad.
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El término paleoetiologia (y sus derivados) pudo haber sido ttil por su concrecién; sin
embargo, no tuvo un gran recorrido en el lenguaje de la ciencia ni de la filosofia de la ciencia.
En poco menos de un siglo, entre Winning [1838, pp. 12-15], quien definiria este término
en su Manual de filologia a partir de los textos del propio Whewell un afo después de que
fuese acunado, y Porter [1913], que seguia recogiéndolo décadas mds tarde en el Websters
Dictionary, tan solo fue utilizado por el propio pensador inglés y algunos de sus seguidores,
para posteriormente, ya avanzado el siglo XX, quedar relegado a una simple anécdota o
curiosidad filolégica dentro de la historia y filosofia de ciencia.

Whewell reconocia que la geologfa, en tanto que ciencia paleoetioldgica, era una ciencia
histdrica; en consecuencia, estaba supeditada a causas histdricas y no mecdnicas, y, como tal
historia, desarrollé sus ideas sobre los cambios en el medio fisico y orgdnico basadas en
acontecimientos catastréficos, en respuesta a la doctrina gradualista y a la metodologia
actualista de Lyell.

Un hecho ineludible al respecto era la creencia de Whewell en la intervencién de fuerzas o
poderes sobrenaturales en el desarrollo del mundo fisico y orgdnico, como una manifestacién
mds de la potestad creativa de Dios, y que trascendia el curso habitual de las leyes naturales que
emanaban de El. Este aspecto de sus creencias fundamentadas en la fe cristiana era inherente a
su condicién de historiador, filésofo y cientifico, y, en consecuencia, inseparable de su visién y
sentido del mundo [WHEWELL, 1833, Libro III]. Para Whewell, la ciencia no tenia soluciones
para todos los misterios, y carecia de explicaciones y respuestas para todos los fenémenos
naturales. Su linea argumental, basindose en la fe, no era un simple alegato sobre pruebas o
indicios enraizados en la tradicién popular, meras anécdotas, relevantes o no, inconexas o
desligadas entre si, cefiidas eventualmente al sentido comun, sino que se ajustaban a una sélida
formacidn teoldgica. De ahi que las condiciones y circunstancias de dichos fenémenos, y sus
correspondientes explicaciones deducidas a partir de los hechos, gravitaran en torno a la
religién. Bastaba creer en la hipdtesis divina para que cualquier explicacién se convirtiera en una
realidad objetiva e irrefutable. No se trataba de alternativas verificables, puesto que el método
utilizado para dichas respuestas se atenfa exclusivamente a una interpretacién del dogma de la
revelacién, y en consecuencia eran inapelables. Los acontecimientos, sostenia Whewell, no se
producian por la interposicién aislada del poder divino, ejercido en cada caso en particular,
sino por el establecimiento de leyes generales que se manifestaban como expresién de la voluntad
de Dios. En esto se ve una clara conformidad con la mdxima platdnica segin la cual la
exposicién de todo lo que tiene que ver sobre el universo material, debia estar en concordancia
con los dioses (7imeo, 27¢), en el caso concreto del erudito inglés, con el Creador. Sin embargo,
bajo esta perspectiva, se verfa supuestamente como una posible contradiccién el hecho de que
las grandes catdstrofes estuviesen dispuestas segtin los designios de la Divinidad, a excepcion,
claro estd, del Diluvio universal, disefiado por Dios segtin constaba en las Sagradas Escrituras
como castigo por la corrupcién de la humanidad. En este sentido, era dificil, por no decir
imposible, inquirir alguna ley universal de origen divino que condicionara o regulara catdstrofes
aisladas o esporddicas, que hubieran tenido algtin impacto reconocible, por ejemplo, sobre el
mundo viviente. En realidad, para Whewell, la interpretacién en estos casos quedaba fuera del
alcance humano en el estudio de las leyes conocidas de la naturaleza, sobre las que no existia el
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mds minimo vestigio, por lo que tampoco podian ser consideradas como causas actuales. Se
restringfa, de esta manera, las explicaciones al poder omnisciente que envolvia al Ser Supremo,
del que emanaban dichas leyes, de cuya sabiduria dependian y controlaba, y que al ser humano
ni siquiera le estaba permitido entrever o indagar, tan solo reconocer los efectos como hechos
probados. Esto estaba en perfecta consonancia con lo expresado por Pablo de Tarso en una de
sus epistolas: “;Oh abismo de la riqueza, de la sabidurfa y de la ciencia de Dios! {Cudn
insondables son sus designios e inescrutables sus caminos!” (Romanos, 11, 33), sin olvidar
asimismo lo expuesto siglos antes como ordculo de Yahveh por el profeta Isafas: “Porque no son
mis pensamientos vuestros pensamientos, ni vuestros caminos son mis caminos” (fsazas, 55, 8).
En defensa de las verdades contenidas en las Escrituras, Whewell aludfa a la firmeza del lenguaje
de los textos biblicos, que era siempre el mismo, no habia cambiado durante milenios, adaptado
necesariamente por los autores sagrados al estado comuin del desarrollo intelectual del hombre.
En la ciencia, por el contrario, estas explicaciones se modificaban constantemente como una
consecuencia inevitable del cardcter progresivo del conocimiento natural [WHEWELL, 1840,

vol. II, p. 143].

Las referencias biblicas a modo de principios, mds fundamentales y dogmidticos que
racionales, son algunos de los pilares bdsicos que permiten comprender mejor el alcance de las
ideas y afirmaciones del pensador inglés. Constituyen su estrategia primordial frente al
gradualismo de Lyell ante algunos hechos inexplicables en aquella época mediante la razén.
En sintesis: el estado actual y pretérito, por un lado, de la naturaleza y distribucién del
componente orgdnico, y, por otro, del fisico en cuanto a la organizacién y disposicién de los
materiales terrestres, habfa sido diseniado, y sus modificaciones dirigidas, por el Creador desde
los inicios del mundo. Tal y como se mostraba, por ejemplo, en el caso de los seres vivos, solo
se podia justificar como hecho indiscutible la gran variedad de organismos, su aparicién
periddica, y su diversificacién, lejos de los factores climdticos que sugeria Lyell, mediante
nuevas creaciones, y sus extinciones consecuentes, a lo largo de un tiempo muy limitado
(apenas seis mil anos segtn la cronologia biblica), ya que la eternidad era exclusivamente un
atributo de Dios y no de su obra creadora. Numerosos naturalistas de esa época defendian
esta idea de que las causas fisicas se derivaban de la divinidad, y se manifestaban siempre en
la superficie terrestre a partir de los efectos. Para dichos naturalistas, que habfan confeccionado
el mundo como una firme declaracién de sus creencias cristianas, la Geologfa no era otra cosa
que una sierva de la religién a la que estaba eficazmente subordinada, teniendo en cuenta las
numerosas evidencias que ellos percibian e interpretaban a favor de una inteligencia superior,
lo que proporcionaba, al mismo tiempo, la satisfaccién a la mente humana ante su sed
insaciable por el verdadero conocimiento fisico y, sobre todo, moral.

Asi, pues, esta perspectiva whewelliana en relacién con las creencias religiosas era
imprescindible en su filosoffa. Paralelamente llegarfa a exponer ideas muy concretas en cuanto
a los mecanismos en la adquisicién del conocimiento, y la elaboracién de las teorfas, como
otra de las piedras angulares de su doctrina en defensa del catastrofismo.

Segiin Whewell, la tnica forma de adquirir el conocimiento era a través de los sentidos,
especialmente de la vista, pero también del oido en tanto que percepcién indispensable para

ILUIL, VOL. 47 (N.° 95) 2024 - ISSN: 0210-8615 (impresa) / 3020-6014 (en linea), pp. 97-123



Charles Lyell (1797-1875) y William Whewell... CANDIDO MANUEL Garcia Cruz = 111

el aprendizaje por transmisién oral. Con esto se hacia referencia directa a los filésofos
britdnicos inductivistas del siglo XVII. Se rememoraba asimismo la mdxima escoldstica sobre
el origen del conocimiento atribuida al antiguo organon aristotélico, tal y como lo habia
expresado John Locke como guia del empirismo en los primeros esbozos de la Ilustracién
inglesa: “No hay ideas en la mente antes de que los sentidos le comuniquen alguna” [Locke,
1690, Libro Segundo, cap. 1, p. 96, § 23]. Este modelo de aprendizaje basado en la experiencia
sensorial serfa el primer baluarte contra el empirismo continental, sobre todo de las ideas de
Gottfried Wilhelm Leibniz e Immanuel Kant. Estos autores consideraban que el intelecto, y,
por lo tanto, las formas de la razén, constituia una estructura innata dentro de la tendencia
aprioristica en el aprendizaje, que condicionaba a su vez la experiencia sensorial misma
[LE1BNIZ, 1704/1765, Libro 11, cap. 1; Kant, 1781, Introduccién]. Sobre esta base, Whewell
ponia limites al supuesto conocimiento « priori que, precisamente, criticaba en el desarrollo
de las ideas actualistas-uniformitaristas de Lyell, a pesar de que el gedlogo escocés habia
defendido en una carta dirigida al pensador inglés que su teoria habia sido construida con
posterioridad a sus observaciones [LyeLr, 1881, vol. II, pp. 1-7], con un razonamiento por
tanto ajeno a los cambios repentinos y de extraordinaria violencia, enmarcando siempre sus
ideas de acuerdo con las operaciones corrientes de la naturaleza.

La elaboracién de las teorias estaba intimamente relacionada con el estudio de las causas.
En el caso de Whewell, para comprender la naturaleza de las causas se deberfa tener en cuenta
su accién a través de todas las épocas, y no limitarse al presente como norma y modelo para
todas las demds, segin Lyell.

Whewell defendia que toda ciencia se iniciaba con el estudio de las leyes de los fenémenos
implicados; pero, a su modo de ver, quedaria incompleta si no se investigaran también los
aspectos tedricos de las causas mediante generalizaciones o inferencias a partir de observaciones
concretas, desechando aquellas opiniones que no concordaran con los hechos. Dicho en otras
palabras: “Es impracticable reducir nuestro conocimiento solamente a las leyes de los
fenémenos sin referencia a las causas, a los medios y a otros agentes” [WHEWELL, 1860, p.
233]. Para el pensador inglés, el descubrimiento de las causas no estaba mds alld de la
inteligencia y competencia humanas. Pero este descubrimiento, y las formas esenciales de sus
cualidades o caracteristicas, estaba relegado a aquellas etapas en las que la ciencia se encontraba
ya bien consolidada, cuando ya se habian hecho grandes progresos en relacién con el
conocimiento de los fenémenos y de las leyes correspondientes. Era asimismo partidario de
que, en toda ciencia histérica, y en el caso particular de la Geologfa, los diferentes tipos de
causas no solo se conectaban entre s, sino que constitufan una progresién 0 secuencia que era
posible representar como una sucesién hipotética dentro de la historia del Globo, y que
podria ser utilizada tanto para el componente fisico como para el viviente [ WHEWELL, 1858a,
vol. II, Libro X, caps. I-III]. Whewell construyé su etiologia geoldgica observando los
fenémenos mediante célculos y reflexiones especulativas, pero sus elucubraciones nunca
perdian de vista sus creencias religiosas. Cuando discurre inductivamente a partir de los
fenémenos hacia las causas, lo hace en una secuencia que asciende desde dichos fenémenos a
las simples leyes, para llegar por inferencia a las teorfas correspondientes. Pero antes, intenta
conectar los fenémenos por si mismos con la causacién. Esto constituia, desde el punto de
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vista de su filosoffa y su relacién con la etiologia de los procesos y fenémenos geoldgicos, una
especie de encadenamiento discursivo de indole racional. No obstante, su discusién y
argumentacién eran solo racionales en apariencia, porque, en la mayoria de las ocasiones, la
causacién recafa, como ya se ha comentado, en fundamentos religiosos, basados mds en la fe
que en la razén. La explicacién de un hecho determinado era inherente a su causa; por eso,
bajo esta perspectiva, por ejemplo, ante la ruptura y dislocacién de los estratos de una
formacién geoldgica, inicialmente horizontales, paralelos y continuos lateralmente, no seria
posible suponer simplemente el posible efecto de causas volcdnicas, acuosas o sismicas que
habrian condicionado el estado actual de la tierra, con repercusién en la naturaleza del mundo
viviente, incluyendo la distribucién observada de plantas y animales. Segtin Whewell, para
poder trazar la historia de la vida en la Tierra, habia que tener en cuenta siempre que las
especies bioldgicas eran las que eran y se encontraban donde se encontraban por un acto
expreso del Creador. Es decir, la explicacion cientifica de estos hechos no podia deberse
estrictamente a causas naturales, cimentada en el gradualismo y en la uniformidad de factores
climdticos actuales y conocidos, sino que deberia estar orientada y contemplarse bajo la
influencia de causas sobrenaturales como parte del pasado. Se establecia, asi, una relacién
ineluctable con determinadas catdstrofes, puesto que la accién de los agentes actuales era
insignificante o trivial frente a los efectos observados, con una incidencia irrelevante por lo
tanto sobre la dindmica terrestre, fisica y orgdnica.

En conexién con este pensamiento religioso, Whewell realizé también una amplia reflexién
sobre las causas finales [ WHEWELL, 1858a, vol. II, Libro IX, cap. VI], aunque cenidas especial-
mente al mundo viviente. Para el pensador inglés, las causas finales habian sido una guia en sus
explicaciones de los fenémenos que afectaban al mundo material, pero ahora las consideraba
una consecuencia del razonamiento fisico frente al andlisis de hechos probados, como una in-
ferencia inductiva mds, lejos de cualquier suposicién que impidiera desarrollar una secuencia
légica y aclaratoria ante las pruebas empiricas. Para Whewell era dificil creer que existieran
ciertas leyes, emanadas evidentemente de la Divinidad, que dieran lugar a toda una multitud
de fenémenos, si no fuera porque las causas finales pudieran responder ante algtin buen propé-
sito en este sentido. Y el mejor propdsito era hacer de la Tierra el habitédculo de la humanidad.

No obstante, para un amplio sector de los pensadores de esa época, y siguiendo a Francis
Bacon, las causas finales habian sido consideradas virgenes vestales al servicio de la Divinidad,
y eran en particular estériles, por su escasa o nula contribucién al desarrollo de las ideas
cientificas [Bacon, 1605, Libro III, cap. V, p. 365]. Este comentario habia sido recogido
precisamente por Whewell en una carta dirigida a J.EW. Herschel el 1 de noviembre de 1818
[TopHUNTER, 1876, vol. II, p. 29]. Con dicha consideracién se pretendia romper todo
vinculo de la racionalidad con la teleologia aristotélica a la que, sin embargo, permanecia
apegado Whewell, y que habia ayudado a conformar los principios de la Fisica Sagrada. Por
otro lado, el bidlogo inglés Thomas Henry Huxley fue incluso mds rotundo con estas
apreciaciones al sostener que las causas finales se deberfan llamar con toda propiedad las
hetairas de la filosofia, puesto que siempre estaban disponibles, pero solo se recurria a ellas
cuando eran necesarias. A diferencia del mundo griego de donde procedia el término (¢taiga,
prostituta refinada), en realidad no habian aportado nada al intelecto que no estuviera
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circunscrito a las creencias religiosas, convertidas asi en interpretaciones teleoldgicas de la
naturaleza, particularmente de orden moral [Huxtey, 1869, pp. xl-xli]. Todo parecia tener
una finalidad, existia un disefio para todo desde el principio de la creacién con el objetivo de
alcanzar un fin determinado. Lo tinico que se habia conseguido a través de las causas finales
habia sido llevar a la mente humana durante siglos por un camino enrevesado hacia una
encrucijada donde no cabia vislumbrar salida alguna a expensas de la razén. Los procesos y
los fenémenos geolégicos habian ocurrido, modificando la superficie terrestre bajo el
ministerio de los dngeles como portadores de la voluntad divina, y las sucesiones en el mundo
orgdnico se veian como nuevas creaciones y extinciones. Por lo tanto, desde una perspectiva
teleoldgica, no era preciso responder a las numerosas preguntas que se derivaban de las
observaciones. En muchas ocasiones, mds que investigar el porgué de los hechos observados,
mediante el razonamiento o la especulacién cientifica o filoséfica, la tnica salida de esta
especie de laberinto era establecer el para gqué, es decir, la finalidad que se podia entrever en
ellos, cuyas respuestas emanaban siempre acordes con los dictados religiosos.

Tanto Lyell como Whewell siguieron manteniendo inamovibles los presupuestos
fundamentales de sus doctrinas. No obstante, como se verd en el apartado siguiente, podria
vislumbrase un cierto acercamiento, un consenso muy superficial, que pudiera dar lugar a la
cohabitacién del principio de uniformidad y el actualismo con la teorfa de las catdstrofes.

4. UNA POSIBLE APROXIMACION AL NEOCATASTROFISMO EN EL SIGLO XIX

A pesar de la generalizacién de las ideas de Lyell, su hegemonia y predominancia dentro
de la filosofia geoldgica a lo largo de los siglos XIX y XX sobre el gradualismo, el actualismo-
uniformitarismo y las causas naturales, asi como de las criticas que realizé Whewell de estas
ideas y en defensa del catastrofismo enraizadas en bases religiosas, existen algunas propuestas
de ambos autores que no han sido consideradas convenientemente, cuando no obviadas, por
los estudiosos de la historia de la Geologfa. Estas opciones parecen sefalar hacia la doctrina
neocatastrofista, pero, como se verd, solo en un principio, y sacadas de contexto, seria posible
considerarlas asi.

Unos anos mds tarde de la revision critica de los Principles de Lyell, Whewell planteé que
la doctrina de la uniformidad en la naturaleza solo era defendible cuando fuera posible incluir
en ella las catdstrofes una vez que se hubiera ampliado el concepto de uniformidad. Después
de lo sefalado en el apartado anterior, es incluso paraddjico que criticara, aunque solo fuera
en dos breves aforismos, la aplicacién dogmdtica de las hipdtesis catastrofistas puesto que las
hacia incompatibles con el uniformitarismo [WHEwELL, 1840, vol. I, p. xxxvi, Aforismos
CIX-CX]. Por otro lado, tampoco Lyell habia descartado del todo la posibilidad de que
hubieran existido, segtin sus palabras, importantes revoluciones en el sentido de catdstrofes
geoldgicas [LyeLL, 1830-1833, vol. II, pp. 161-162]. Ambas ideas, fuera de contexto como se
ha indicado, parecen marcar sin duda una via conciliadora en la interpretaciéon de los cambios
y sus causas que ha sufrido la superficie terrestre a lo largo de la historia geoldgica. No
obstante, esta visién ecléctica es, en realidad, una especie de espejismo epistemoldgico, porque
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la posible coexistencia de periodos graduales y paroxisticos tenfa sus condiciones, sus
limitaciones, y sus impedimentos, y ambos autores no estaban dispuestos a hacer concesiones
mds alld de lo necesario, es decir, ninguna.

Uno de los elementos fundamentales que marcaba la diferencia entre catastrofistas y
uniformitaristas era el factor #empo. En el caso de Whewell, al restringir la historia de la
Tierra a la cronologia biblica de apenas unos cuantos miles de afos, era imposible que la
uniformidad en la naturaleza pudiera incluir las catdstrofes, de las que no existian evidencias
en el momento presente, y asf se mantuvo el resto de su vida. Pocos antes de su fallecimiento,
en una carta dirigida al reverendo Dr. David Brown, el 26 de octubre de 1863 [ToDHUNTER,
1876, vol. I, pp. 433-435], seguia defendiendo el catastrofismo, junto con muchos otros
gedlogos dentro de una cierta moderacién en relacién con el origen de las especies, frente a
los defensores de las doctrinas uniformitaristas, en cuyos alegatos continuaban repitiéndose
sus afirmaciones, e intentando explicar todas las dificultades al suponer la existencia de miles
de edades adicionales. En cualquier caso, ante la ausencia de una respuesta mds racional, y el
hecho de tener que dictaminar a favor del gradualismo y la uniformidad, siempre se podria
recurrir al sentimiento religioso que, como ya se ha visto, permeaba en las explicaciones sobre
el mundo material, y que llegaba a las aulas y a los escritos como un eco de lo que se instrufa
y se promulgaba en los templos desde los pulpitos.

Por su parte, Lyell habia ampliado en varios cientos de millones de afios el tiempo
geoldgico, en tanto que la cronologia biblica era mds que insuficiente. Aun asi, no admitia la
existencia de testimonios en el presente, o evidencias fiables sobre el pasado, para suponer que
se hubieran dado acontecimientos catastréficos més alld de simples conjeturas. El gedlogo
escocés solo aceptaba dicha cohabitacién como algo esporddico dentro de la uniformidad
general de la naturaleza, sin que las catdstrofes llegaran a tener la consideracién de instrumentos
fundamentales en el remodelado de la superficie terrestre, y su influencia en el mundo
viviente. El estado de equilibrio en el Globo, situacién fundamental en la filosofia lyelliana,
se deducia a partir de la no observacién de grandes cambios, considerando que dichos cambios
ocurrian siempre lenta y gradualmente a lo largo de millones de anos. Entre otros ejemplos a
favor de sus ideas, Lyell recurrié a las fluctuaciones temporales del nivel del mar provocadas
por los terremotos en Jamaica (1692) o Chile (1750), o las periddicas subsidencias y
elevaciones sufridas por el istmo de Panam4 debido a las fuerzas subterrdneas a lo largo de
miles de afios, pero que en ningln caso habrian ocasionado cambios decisivos o significativos
en el conjunto de la flora o de la fauna.

Tras el fallecimiento de Whewell en 1866, algunos autores plantearon la necesidad de una
reforma en la filosoffa que rodeaba a la especulacién geoldgica para hacerla més ajustada a las
nuevas interpretaciones. Entre estos autores, hay dos de gran relevancia en sus respectivas
disciplinas, y que destacaron, ademds, por sus ideas discrepantes y polémicas.

En primer lugar, el fisico y matemdtico britdnico William Thomson (a partir de 1892,
Lord Kelvin), profesor de la Universidad de Glasgow, sugerfa una reforma porque, desde su
punto de vista, el actualismo-uniformitarismo no era conforme con las leyes de la Fisica. En
concreto, la doctrina de la uniformidad sostenia que la temperatura, asi como otras

ILUIL, VOL. 47 (N.° 95) 2024 - ISSN: 0210-8615 (impresa) / 3020-6014 (en linea), pp. 97-123



Charles Lyell (1797-1875) y William Whewell... CANDIDO MANUEL Garcia Cruz = 115

caracteristicas fisicas de la superficie terrestre y de la corteza superior, habian sido casi como
en la actualidad durante muchos millones de afios. Pero esto no concordaba con los célculos
efectuados sobre la pérdida de calor de la masa total del planeta, o alguna de sus partes,
mientras la superficie se mantenfa como en el presente [THOMSON, 1866, p. 512]. Esto
implicaba ademds que, de lo planteado por los uniformitaristas en relacién con la infancia del
planeta, y con la ausencia de un principio en el tiempo para la existencia del Globo y sin
perspectiva alguna de un final, se deducia un tiempo eterno para la Tierra; de esta forma, para
poder explicar muchos de los fenémenos geoldgicos en ausencia de catdstrofes, se hacia
necesario mds tiempo del que por lo general se suponia y se admitfa. Esto habia sido puesto
en evidencia por los estudiosos a través de observaciones més precisas y detalladas, lo que para
otros autores estaba asimismo en disconformidad con las leyes de la Fisica y por lo tanto era
erréneo, opuesto claramente a los principios de la Filosoffa Natural [THoMmsox, 1868, p. 16].
En relacién con los cdlculos de Thomson a los que se ha hecho alusidn, es imprescindible
destacar que eran tendenciosamente erréneos: la tasa de enfriamiento del Globo para calcular la
edad de la Tierra la habia aplicado el fisico britdnico al planeta como esfera en estado /iquido,
dado su cardcter supuestamente fundido original, algo que obvié Thomson, cuando dichos
célculos matemdticos (que él mismo habia contribuido a desarrollar) solo se podian aplicar a
los materiales sdlidos. De esta forma, dichos cdlculos estaban en contradiccién con el
gradualismo lyelliano. Afectaban, asimismo, al tiempo que necesitaba Charles Darwin para
su teorfa de la evolucién, doctrina que ya habia empezado a penetrar con vehemencia en la
sociedad britdnica, y a la que también se enfrentaba Thomson por motivos religiosos. Su
valoracién personal y publica como autoridad en el campo de la Fisica, y su vinculacién como
cristiano a los dictados que emanaban de la Providencia, reforzaron su posicién ante el no
reconocimiento de la citada contradiccidn.

Por otro lado, y en contraposicién a lo anterior, se encontraba Thomas Henry Huxley,
bidlogo inglés, especialista en anatomia comparada, profesor de la Universidad de Londres,
amigo personal de Charles Darwin, acérrimo defensor de la evolucién biolégica, y gran
polemista. En la conferencia conmemorativa del aniversario de la Geological Society de
Londres, impartida como presidente de la misma el 19 de febrero de 1869, en respuesta a los
comentarios citados de Thomson, Huxley manifestarfa la compatibilidad de ambas doctrinas,
pero en defensa sobre todo del uniformitarismo, imprescindible en apoyo del evolucionismo
[HuxtEey, 1869, pp. xxxviii-liii].

Huxley inicié su discusién recordando que el catastrofismo era aquella especulacién que
intentaba explicar los fenémenos geoldgicos suponiendo la existencia de fuerzas diferentes en
naturaleza e intensidad de energia de las que operaban en la actualidad, actuando en un
tiempo exiguo, limitado a la ya mencionada cronologfa biblica. De esta forma, la cosmogonia
mosaica o Hexamerdn debi6 haber sido un proceso catastréfico en tanto que fue realizada, en
apenas seis dias, por fuerzas ajenas a la Tierra, de orden sobrenatural, y que no tenfan parangén
en el presente. Fue esta relacién con los principios religiosos, sin duda, la que convirtié al
catastrofismo en la geologfa mds popular de los britdnicos, con muchos defensores honorables
y partidarios de gran prestigio entre los miembros de esta sociedad.
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El uniformitarismo, por otra parte, habia reclamado con argumentos de igual mérito la
existencia de una reserva de tiempo practicamente ilimitada o indefinida, sin principio ni fin,
disponible siempre en la cantidad imprescindible para dar cabida a cualquier hecho hipotético.
De esta forma se mantenia ante los observadores la posibilidad de ir acumulando cambios
imperceptibles, extraordinariamente pequefos, siempre que se diera el tiempo suficiente,
pero obligando a agotar primero y casi en exclusividad las causas conocidas antes de recurrir
a lo desconocido (recuérdese la referencia a Vico citada anteriormente). Sin embargo, segiin
la propia opinidn del bidlogo inglés, no parecia existir “ninguin tipo de antagonismo hipotético
necesario entre el catastrofismo y el uniformitarismo. Al contrario, es muy razonable que las
catdstrofes puedan formar parte integrante de la uniformidad” [Huxtey, 1869, pp. xlvi-xlvii].
Y menos atin consideraba la posibilidad de un antagonismo entre cualquiera de estas doctrinas
y la de la evolucién, porque esta Gltima abarcaba todo lo que era irrebatible tanto en el
catastrofismo como en el uniformitarismo, y, al mismo tiempo, rechazaba todas las
arbitrariedades en tanto que suposiciones del primero, y limitaciones del tltimo.

Todas estas reflexiones y reformas fueron calando en la comunidad cientifica a lo largo del
siglo XX, y abrieron el camino definitivo hacia el neocatastrofismo.

5. CONCLUSIONES

El neocatastrofismo es una metodologia que sostiene, sobre la base de las causas naturales,
la cohabitacién de los principios actualistas-uniformitaristas y los catastrofistas, lo que implica
la existencia de largos periodos de gradualismo y uniformidad alterndndose con momentos
paroxisticos de duracién relativamente breve.

El estudio a lo largo de los dltimos 180 anos de los registros geoldgicos del pasado de la
Tierra, tanto {6sil como estratigrafico, avalan esta metodologia, que es aplicable a las ciencias
de la Tierra, ciencias de la Vida, astrofisica, cosmologia y astrobiologfa.

Dentro de la historia natural, respecto al modelado fisico terrestre y al desarrollo de
mundo viviente, el principal debate se inicié en las primeras décadas del siglo XIX, entre los
partidarios de las catdstrofes y los defensores del actualismo-uniformitarismo, encabezados
respectivamente por William Whewell y Charles Lyell.

Ambos autores llegaban a conclusiones radicalmente distintas en relacién con las causas a
partir del estudio de los mismos hechos: Lyell propugnaba el gradualismo y la uniformidad
en la operacién de causas naturales del mismo tipo y magnitud tanto en el pasado como en el
presente; Whewell, por el contrario, defendia los fenémenos catastréficos asociados
generalmente a la intervencién de una Voluntad Superior, puesto que las causas naturales no
las consideraba suficientes para explicar la dindmica del componente inorgénico y orgdnico.

Dentro de los fundamentos religiosos, William Whewell admitia el condicionante
teleoldgico de las causas finales que explicaba el para qué se habia producido un determinado
acontecimiento, al mismo tiempo que Thomas H. Huxley las rechazarfa puesto que no
habian aportado nada al desarrollo de las ciencias.
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En algunos de los escritos tanto de Lyell como de Whewell, podria reconocerse una
posible cohabitacién de las ideas de ambos autores. Sin embargo, el factor tiempo era la
mayor dificultad para dar cabida a las catdstrofes dentro de la uniformidad de la naturaleza, y
viceversa: mientras Lyell defendfa una historia de la Tierra de cientos de millones de afios,
Whewell se ajustaba a la cronologfa biblica de apenas seis mil afios de antigiiedad.

Tras el fallecimiento de Whewell, algunos autores como William Thomson o Thomas H.
Huxley, propusieron una reforma necesaria de la filosofia geoldgica para ajustarla a las nuevas
investigaciones. Aun asi, Thomson siempre mantuvo su oposicion al gradualismo por motivos
fundamentalmente religiosos, en contra a su vez de la teorfa evolutiva de Darwin; Huxley, por
el contrario, estaba convencido de que ambas doctrinas no eran incompatibles.
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